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はじめに
本研究の特色・独創性は、大学だけではなく、高等学
校段階までの初等中等教育から高齢者大学などに至る生
涯学習の視点から、各教育機関に学ぶ者を対象としたア
ンケートを実施し、アクティブラーニング（以下、AL）
に関する効果を分析し、生涯教育の視点から、初等中等
教育との接続を考えた大学での学びのあり方を研究した
ことにある。指標としては、学習観、小さい頃の自然体
験などを用いた。
大学における理科教育法の授業開始時（月）と終了
時（月）で学習観に大きな変化がみられ、「勉強のし
かたをいろいろ工夫してみるのが好きだ（勉強工夫）」、
「習ったことどうしの関連をつかむようにしている（関
連把握）」、「テストの成績が悪かった時、勉強の量より
も方法を見直してみる（方法見直）」で評価得点の増加
が特にみられた1)。これらは工夫しながら勉強しようと
する項目であり、グローバル化の時代に活躍できる人材
に必要な、「課題発見力」「問題解決力」「成果発信力」
の向上につながる。これらつの力は、従来の知識伝授
型の授業では対応できず、ALを活用した授業を展開す
ることにより、学生が主体的に深く学ぶ力を身につけて
いくのに非常に効果的であると考えられる。
また、生涯学習の先達であるシニアカレッジの受講者
における指導体験の有無と幼少期の自然体験の関係が、
現在のアクティブラーニング的学習観に与える影響につ
いても分析した。この結果をふまえて、大学における
ALのあり方を考察した。
調査方法
2015年月〜月に兵庫県立高等学校校（382名）
と2015年月・月と10月、2014年12月に関西学院大学
理工学部・総合政策学部の教職を目指す・年生（115
名）からアンケート2)により回答を得た。
また、高齢者（シニア）に関しては、2016年月に阪
神シニアカレッジ（60歳以上）の受講生（116名）に対
して受講後のアンケートにより回答を得た。
「学習観に関する質問12項目（表）」については、市
川（1995）の24項目のうち3)、¾学習方法を考えるのは
めんどうだÆなどの逆転項目を除いた12項目を採用し、
そのうち a、b、c、e、g、h、i、l の項目を AL 学習
観と定義し、分析した。
「小さい頃の自然体験などに関する質問30項目」（表
）については、2003年に実施した兵庫県立高校校の
生徒対象（539名）に中西（2003）が行った同じ調査
表4)を用いた。アンケートの分析については、単純集計
に加えて主成分分析、重回帰分析の手法を用いた。
結果と考察
 大学生の学習観
理科教育法の授業では、ブレインストーミング、グ
ループ討論、身近な材料を用いた教材作成など ALをで
きるだけ積極的に取り入れている。本学の理工学部年
生のクラス（理科教育法受講者34名）に最終授業後、
「理科教育法は生涯学習の契機になりましたか（理科生
涯学習）」という回答を段階で得るとともに、表の
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表 学習観に関する質問12項目（以下の a、b、c、e、g、h、i、lの項目の平均値を AL学習観と定義した）
（段階評価 よくあてはまる；評価点 ⇔ まったくあてはらない；評価点）
a．思ったようにいかないとき、頑張って何とかしようとする方だ
b．勉強のしかたをいろいろ工夫してみるのが好きだ
c．答えだけでなく、考え方が合っていたかが大切だと思う
d．ただ暗記するのではなく、理解して覚えるように心がけている
e．失敗を繰り返しながら、だんだん完全なものにすればいいと思う
f．成功した人の勉強のしかたに興味がある
g．ある問題が解けたあとでも、別の解き方を探してみることがある
h．習ったことどうしの関連をつかむようにしている
i ．図や表で整理しながら勉強する
j．テストの成績が悪かった時、勉強の量よりも方法を見直してみる
k．テストでできなかった問題は、あとからでも解き方を知りたい
l．思ったようにいかないときは、その原因をつきとめようとする
学習観 a〜lのうち、特に ALの要素が強い表の項
目（AL学習観）の段階評価との相関関係を求めた。
その結果、表のように学習観の l原因探索、b勉強
工夫、h関連把握の項目との間に強い相関がみられた。
これは、g別解探索や i 図表整理のような受講者が独自
でも行うことができることではなく、ディスカッション
を通して学び合い、課題を見つけ、解決していく方法が
生涯学習につながるためと考えられる。
表 理科教育法受講者の生涯学習の契機感と
AL学習観の各項目の相関係数
a 頑張る
b 勉強工夫
c 考え方
e 失敗完全
g 別解探索
h 関連把握
i 図表整理
l 原因探索
学習観の項目 相関係数
0.331
0.476
0.130
0.133
0.067
0.433
0.097
0.527
 大学生の小さい頃の自然体験などと AL学習観にお
ける重回帰分析
AL学習観（表のうちの項目の段階評価の平均
値）を目的変数として、表の「小さい頃の自然体験な
どに関する質問30項目」を説明変数とする重回帰分析を
行ったところ、「24 理科（物理・化学）に興味がある（物
化）」が最も影響が大きく、次いで「15凧揚げ幼少」「
注意」「28復習」「17魚釣り幼少」「18魚釣り小学校」「13
絵本幼少」の順に影響があった1)。重回帰分析で影響の
強かった変数および関連する変数を各回答に対して、男
女別に主成分分析を実施した。つの成分プロットを
次元に配置すると、図のようになった。第成分は正
の値であり、よく学び、よく遊ぶという子どもの健全な
発達の度合いの軸であり、第成分の正の値は「オフィ
シャル」、負の値は「プライベート」の軸と考えられる。
AL学習観は男女ともに「24 理科（物理・化学）に興
味がある（物化）」に近い位置になった。これは、前述
した重回帰分析と同じ結果である。物理・化学に興味が
ある学生は、物事を科学的に分析する傾向があり、元来
AL的要素をもっていると考えられる。
主成分析（図）を男女別で比較すると、特に「ナイ
フ」と「絵本」「本」の位置が異なっている。
男子ではナイフは鉛筆を削るものではなく、魚釣りや
キャンプなど主に野外で使うことが多かったためかもし
れない。女子では、鉛筆を削るなど、文具としての利用
や料理での使用が多かったのかもしれない。また、男子
で「絵本」「本」と「環境」の位置が近いことは環境問
題への契機はオフィシャルな学校の授業や書籍から学ぶ
ことが多かったと推測される。一方、女子では「環境」
と「ナイフ」の位置が近く、物の節約などの観点からナ
イフの使用などが考えられる。
 生涯学習をしているシニアの指導体験の有無と自然
体験、学習観との関係
）小学校での自然体験と指導体験の有無の関係
シニアカレッジ生は生涯学習の実践者であり、その分
析は生涯学習の大きなヒントになる。彼ら（116名）の
小学校時代での自然体験、現在の学習観、指導体験の有
無などに関するアンケート調査を実施し、空欄などの回
答を除いて分析を行った。
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表 小さい頃の自然体験などに関するアンケート
（段階評価 よくある；評価点 ある；評価点 ほとんどない；評価点 ない；評価点）
1 小学校以前にキャンプをした
2 小学校のときにキャンプをした
3 小学校以前にナイフで鉛筆などを削った
4 小学校のときにナイフで鉛筆などを削った
5 小学校のときにペットの世話や水やりをした
6 小学校のときに友達が悪いことをしていたら、注意した
7 小学校以前に包丁などで、果物の皮をむいたり、野菜を切ったことが
ある
8 小学校のときに包丁などで、果物の皮をむいたり、野菜を切ったこと
がある
9 小学校のときに小さい子どもを背負ったり、遊んであげた
10 小学校のときにバスや電車で席をゆずった
11 小学校以前にチョウやトンボ、バッタなどの昆虫をつかまえた
12 小学校のときにチョウやトンボ、バッタなどの昆虫をつかまえた
13 小学校以前に絵本（漫画ではありません）を読んだ
14 小学校のときに本（漫画ではありません）を読んだ
15 小学校以前に「タコあげ」、「カンけり」などの野外でする遊びをした
16 小学校のときに「タコあげ」、「カンけり」などの野外でする
遊びをした
17 小学校以前に海や川で貝を取ったり、魚を釣ったりした
18 小学校のときに海や川で貝を取ったり、魚を釣ったりした
19 小学校以前に夜空いっぱいに輝く星をゆっくり見た
20 小学校のときに夜空いっぱいに輝く星をゆっくり見た
21 小学校以前に太陽が昇るところや沈むところを見た
22 小学校のときに太陽が昇るところや沈むところを見た
23 情緒は安定している。
24 理科（物理・化学）に興味がある
25 理科（生物）に興味がある
26 理科（地学）に興味がある
27 注意される
28 予習をする
29 復習をする
30 環境問題は21世紀の大きな課題だと思う
指導体験に関する問い「あなたは何かの分野で指導し
たり、調査する側を体験したりしたことがありますか
（段階）」に対して、「；とてもある」もしくは「；
ある」と回答した群を「指導体験有り」として、逆に
「；ない」「；全くない」と回答した群を「指導体験
無し」と設定した。前者は47サンプル、後者は37サンプ
ルであった。
次に、指導体験有りと無しの両群における、小学校で
の自然体験に関する各項目の該当割合を算出した。表
の自然体験のうち、〜、〜10、12、14、18、20、
22の（小学校時）、13（幼少時）、24〜26、28〜30（現在）
の18項目の問いを設定し、これに対して段階の「よ
くある」「ある」と回答した回答者についてはそれぞ
れの項目の自然体験に関する体験があるものとみなし、
その値をとし、その他はとした。両群の各項目の平
均値を図示したものが図である。
図から、「絵本を読んだ（絵本）」「夜空いっぱいの
星をゆっくりみた（夜空）」において両群の差が大きい
ことが確認される。ついで「ペットを世話した」「友達
を注意した」においてもやや差が見られた。これらの
つの項目のいずれにおいても、「指導体験有り」におい
て高い値が示されており、小さい頃に特に情操をはぐく
むような体験を経ていることが後の指導体験につながっ
ていると考えることができる。その反面、「子どもの世
話」とか、「席をゆずる」というある種の倫理規範のよ
うな行為に関しては両者に差が見られない。また、環境
問題への関心については指導体験の有無を問わず高い値
である。これは、シニア世代が環境問題を重視している
ことによると推測される。
指導体験の有無を目的変数、各自然体験を説明変数と
して重回帰分析を試みたところ、表のようになった。
R2乗値が最も大きなモデルでは、t 値の大きい順
に、「絵本幼少」、「魚釣り小学校」、「地学」、「AL学習観」
の順であった。小さい頃の絵本や小学校時の魚釣り、現
在の AL学習観の割合が指導体験に影響を与えていると
考えられる。つまり、小さい頃に大人を介した絵本など
の読み聞かせなどが知的好奇心を育み、小学校時におけ
る自らの自然体験や学校における教科の学習などが正常
な学習観を育成し、やがて「受け手」から「担い手」に
なるという指導体験によって意識の変革が生じ、生涯学
習につながったと考えられる。
特に、現在は小中学校において、ALがかなり実施さ
れていることから、高校・大学を含めた地域の学校が連
携して取り組むことによって、生涯学習に大きな効果が
期待される5)。
）AL学習観と指導体験の有無の関係
指導体験の有無が現在の AL学習観に与える影響につ
いて考察する。図は指導体験の有無別に、表に示し
た a〜l中の項目（AL学習観）の該当状況を段階の
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図 自然体験、AL学習観の主成分分析
（成分×成分）上側；男子、下側；女子
図 小学校での自然体験と指導体験の有無との関係
平均値で示したものである。
図をみると、全体的に指導体験有りの群の方で得点
が高いことが確認される。特に大きな差異が確認される
のが、「a．思ったようにいかない時に、頑張って何とか
する」「b．勉強の仕方を工夫するのがすき」、「i．図や
表で整理しながら勉強する」、「l．思ったようにいかな
いときには、原因をつきとめようとする」の各項目であ
る。これらの項目は創意工夫や試行錯誤の過程に関係す
る項目であり、表で示した理科教育法を受講した大学
生に対する「理科教育は生涯学習の契機になりました
か」という問いと相関が強い AL学習観の項目と一致し
ている。特に指導体験の有る群が高いことから考える
と、指導体験によりこれらの能力や思考態度が醸成され
たものと考えられる。実際に他者を指導する場合には、
たとえ自分なりに理解できていても、それだけで必ずし
も他者に適切に理解させることができるとは限らず、他
者の思考様式や経験にあわせて、創意工夫しながら指導
する必要がある。このような経験から、自然にこれらの
学習態度が醸成されたのではないかと考えられる。
）科学記事に対する関心に与える影響
「新聞などの科学記事に関心がありますか」という設
問から、日常的な科学に対する関心の度合いを段階
（とてもある；評価、ある；評価、どちらとも言え
ない；評価、ない；評価、まったくない；評価）
で評価した。この評価に対して、小さい頃の自然体験や
AL学習観が与える影響を重回帰分析により分析した。
⑴自然体験など（表）と科学記事への関心
説明変数として表の自然体験に加えて、現在の状況
として「理科（物理・化学）に興味がある」「理科（生物）
に興味がある」「理科（地学）に興味がある」の各項目
に対する段階評価（よくある；評価 ある；評価
ほとんどない；評価 ない；評価）の値を使用した。
表の結果を見ると、重相関係数（R2）は0.46と比
較的うまく説明できている。P-値をみると0.05以下を
示すものが、「物化」「魚釣り」「包丁」等があげられる。
「物化」と科学記事への関心との相関は当然の帰結であ
るが、「生物」「地学」にはこのような傾向はみられな
かった。
また、小さい頃の「魚釣り」が現在の「物化」への関
心と同様に、科学記事に関する関心に与える影響が大き
い。これは、魚釣りが単なる遊びではなく、釣る魚の大
きさや種類によって、針の大きさ、釣り糸の太さ、餌の
種類、浮下の長さなどをいろいろ事柄との関連性を考え
る要素が含まれているからかもしれない。
ただ、包丁の使用に関しては負の係数が見られ、これ
はシニアにとって小学校時における包丁の使用は一般な
ことであり差がでなかったためか、あるいは男女での性
差があるためかも知れない。
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表 重回帰分析（目的変数；指導体験）
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図 AL学習観と指導体験の有無の関係
⑵ AL学習観（表）と科学記事への関心
AL 学習観と科学記事への関心について分析を行っ
た。AL学習観については重相関係数（R2）が0.25で、
やや関連がみられる。表の AL 学習観について、P-
値が0.05以下の値を示すものは、h関連把握である。こ
れは科学的な思考を表す項目の一つで、科学記事等に日
常的に関心を示す者は、科学的な知識が豊富であり、さ
まざまな事情を関連付けてとらえようとする傾向があ
り、それが現れたものといえる。
 AL学習観を目的変数とした各学校における重回帰
分析
AL学習観を目的変数として、学校ごとに小さい頃の
自然体験や学習に関する重回帰分析の結果を表にまと
めた。
表では、AL学習観（表のうちの項目の段階
評価の平均値）を目的変数として、R2乗値が0.2以上の
場合における影響の大きい方からつの説明変数を順に
示している。なお、つの説明変数の各 P値が0.05以
上などの場合は省略した。（ ）は係数が負の値である
ことを示し、＊印は R2乗値が0.2以下の場合で、参考と
して示した。
また、説明変数の「物化」、「絵本」などは表の「24
理科（物理・化学）に興味がある」、「13 小学校以前に
絵本（漫画ではありません）を読んだ」に該当する。な
お、「19 小学校以前に夜空いっぱいに輝く星をゆっくり
見た」「20 小学校のときに夜空いっぱいに輝く星をゆっ
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表 自然体験と科学記事との重回帰分析
※ 数値の（ ）は負の値を示す
0.46
0.68
0.71標準誤差
回帰統計
重相関 R
重決定 R2
補正 R2
観測数 88.00
0.35
15.00 31.47 2.10 0.00
自由度 変動 分散 有意 F
回帰
残差
合計
4.14
観測された分散比
87.00 67.99
72.00 36.52 0.51
0.42
2.751.18 0.79 1.50 2.75
係数
標準
誤差
t
上限
95.0％
切片
上限
95％
ナイフ
地学
(0.32)
(0.17)
(0.32)
(0.38) (0.38)
下限
95.0％
0.11 0.14 0.78 0.39
0.05 0.18 0.27 0.42
下限
95％
0.39
0.41物化
0.51(0.11)0.51(0.11)0.201.280.160.20生物
0.44
0.79
0.14
P-値
(0.17)
0.16(0.49)0.16(0.49)0.31(1.02)0.16(0.17)太陽
0.710.110.710.110.012.720.15
0.810.120.012.670.170.46魚釣り
0.21(0.51)0.21(0.51)0.40(0.84)0.18(0.15)夜空
0.390.860.100.08絵本
0.31(0.19)0.31(0.19)0.620.500.130.06本
0.810.12
0.120.09席譲る
0.53(0.20)0.53(0.20)0.380.880.180.16チョウ
0.27(0.11)0.27(0.11)
包丁
0.07(0.41)0.07(0.41)0.16(1.42)0.12(0.17)子ども遊
0.33(0.15)0.33(0.15)0.460.74
(0.46)0.33(0.46)0.75(0.32)0.20(0.06)注意
(0.02)(0.69)(0.02)(0.69)0.04(2.08)0.17(0.35)
0.31(0.20)0.31(0.20)0.670.430.130.06ペット
0.33
表 AL学習観と科学記事との重回帰分析
※ 数値の（ ）は負の値を示す
0.25
0.50
0.80標準誤差
回帰統計
重相関 R
重決定 R2
補正 R2
観測数 88.00
0.18
8.00 17.28 2.16 0.00
自由度 変動 分散 有意 F
回帰
残差
合計
3.36
観測された分散比
87.00 67.99
79.00 50.71 0.64
0.17
2.731.74 0.50 3.50 2.73
係数
標準
誤差
t
上限
95.0％
切片
上限
95％
a 頑張る
l 原因探索
(0.27)
(0.08)
(0.27)
0.75 0.75
下限
95.0％
0.13 0.11 1.21 0.34
(0.05) 0.11 (0.47) 0.17
下限
95％
0.340.23
0.64
0.00
P-値
(0.08)
0.100.26h 関連把握
0.26(0.06)0.26(0.06)0.221.230.080.10i 図表整理
e 失敗完全
0.09(0.24)0.09(0.24)0.36(0.91)0.08(0.07)g 別解探索
0.460.070.460.070.012.73
(0.02)0.38(0.02)0.071.830.100.18c 考え方
0.15(0.23)0.15(0.23)0.65(0.46)0.10(0.04)
0.17(0.22)0.17(0.22)0.81(0.24)0.10(0.02)b 勉強工夫
0.38
分散分析表 分散分析表
くり見た」を「夜空」としてまとめて分析した。同じよ
うに「21/22太陽」についてもまとめて分析した。
図の主成分分析において大学生（、年生）は「物
化に興味がある」ことと AL学習観に強い関連があると
述べたが、表より大学年生、シニアカレッジ生でも
同じような傾向がみられる。また、大学生では「小学校
以前に絵本を読んだ」が AL学習観への寄与は大きい。
小さい頃に大人が絵本を読み聞かせることは、初等中等
教育や高等教育での学習観や様々な問題の解決に効果的
と考えられる。
大学は初等中等教育のように正答のある問題を解答す
るのではなく、課題を発見し、やってみないと分からな
い問題を解決していく学習過程の中心であり、まさにア
クティブラーニング的学びが必要な時期である5)。「小
さい頃に絵本を読んだ」が AL学習観に大きな影響を与
えているのであれば、この事を積極的に実施すべきこと
と思われる。
予習はシニアカレッジ生では寄与が高く、復習は高校
卒業まもない大学年生で高い。これは、シニアカレッ
ジ生は受講しようとする講座への興味・関心から、予備
知識を得ようとするアクティブラーニング的な学習活動
を行っているため考えられる。一方、大学年生の場合
は、たえず流れ込んでくる知識を咀嚼するために行う復
習が AL学習観に効果的なためと考えられる。高校生も
参考ながら予習や復習が上位にあるのも同じ理由からと
推測される。
「ナイフ（ナイフで鉛筆などを削った）」が大学・
年の男子で負の値である。図の主成分分析の結果で述
べたように、男女でナイフの使用目的が異なるためと推
測される。
「チョウ（チョウやトンボ、バッタなどの昆虫をつか
まえた）」が大学・年の女子で負の値である。一般
的には虫取りは男子の方が多く、女子は虫嫌いの傾向が
ある。虫取りなどで小さい頃に虫を触った体験が少ない
ことが原因と考えられるが、女子では AL学習観への寄
与に対しては屋外で虫取りするよりも絵本を読む方が優
先されため、「チョウ」が負の値になったのかもしれな
い。
また、女子に「太陽を見た」、「夜空を見た」という天
体に関する体験との関連がみられる。アンケート実施し
た大学生や高校生が小学校時代に大きな日食が発生した
事実はないので、小学校時代の授業で観察体験をしたこ
とはないと考えられる。性差によるものかどうか、今後
検討していく予定である。
おわりに
理科教育法の授業の実践において、学生の AL的態度
に向上が見られたとともに、学生が AL の体験による
¾気づきÆから、課題に取り組むことが楽しいというこ
とに目覚め、加えて他者に伝える喜び（指導体験）を実
感することができたと考えられる。
また、シニアカレッジ生の分析から、指導体験の有無
が ALと大きく関与し、「受け手」から「担い手」にな
ることが、意識の変革に繋がり、さらに生涯学習へと繋
がると考えられる。
これらのことから、最終学歴となる大学などで、AL
を活用した授業を展開することが、「課題発見力」「問題
解決力」「成果発信力」を生涯に渡って持ち続けるため
に効果的であり、教員と学生が相互に刺激を与えなが
ら、「学び方」を学ぶ手法を体得し、思考の活性化を図
ることもできる。
ただし、舘野泰一他（2016）によると、ALを取り入
れた授業では、強制的に参加させられるため、参加はし
ているが、主体的に行動することができなくなるとい
う6)。これについては、ALの手法を授業で用いること
が目的ではなく、それを活用して授業外への活動に積極
的に参加できるような仕組みを考えていきたい。
例えば、理科教育法では地域でのサイエンスカフェや
親子の理科実験教室の企画・運営、青少年のための科学
の祭典（日本科学技術振興財団主催）への参加など、環
境教育論では地域の学校への出前講義の企画・運営や自
然体験学習の実施などを通して、学生の指導体験を図る
ことが考えられる。
また、小さい頃に絵本を読むことが、AL学習観に寄
与することが考えられるため、就学前の教育に活用する
こと、さらに理科においては、特に物理・化学が ALに
有効であるため、これらの科目への興味・関心を高める
ための日常生活体験による ALの実施が望まれる。
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表 AL学習観への影響の度合い
環境物化
物化 絵本 復習 0.418
1 2 3 R2乗値
大学 1･2 年
男（56名）
男（44名）
女（38名）
シニア大学
ペット
0.377
環境
4
予習 (包丁) 子供遊ぶ 0.386
物化 絵本 復習 0.677
＊情緒子供遊ぶ＊予習男179名
0.220ペット環境夜空復習女186名
0.243予習物化
太陽物化男（57名）
0.513注意予習物化女（35名）
＊0.137＊環境＊予習＊復習高校
＊0.167
0.515(チョウ)太陽復習絵本女（46名）
0.397絵本情緒注意物化大学 3･4 年
0.423絵本(ナイフ)
初等中等学校おいては、とくに理科や総合的な学習の
時間において ALが実施されており1)、これらの科目を
契機として、大学を含めた地域の学校が連携して取り組
むことによって、生涯学習に大きな効果が期待される。
大学は地域の各学校の AL的態度を醸成するための中心
的な役割を演じる必要がある。この点については、今
後、各学校の教員へのヒアリングなどを通して各学校の
役割を明らかにするとともに、大学での学びのあり方を
さらに追求していきたい。
最後にアンケートに回答していただいた方々に感謝の
意を表すとともに、協力をしていただいた各学校に御礼
を申し上げる。
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